Kapitel 6

Undersggelsesmetoder ift. bgrn

| dette kapitel vil jeg praesentere et par undersggelsesmetoder, som kan bruges til at finde nye
tilgange til forstaelsen af, hvordan et barn leerer bedst. Disse tilgange kan ses som et alternativ
eller et supplement til standardiserede test.

Fordelen ved disse tilgange er, at de taler ind i en socialkonstruktionistisk forstaelse, hvor lzeering
altid er en forudsaetning for udvikling, og hvor laering aldrig kan forstas uafhaengigt af kontekst og
relation.

Dette kapitel er sdledes ikke taenkt som en argumentation mod test, men skal ses som et forslag
til, hvordan standardiserede test kan bruges mere dynamisk, end det ofte er tiltaenkt fra
testudbyderne.

Hvordan kan man bruge og forsta test, sa de giver mening i en socialkonstruktionistisk
forstaelse?

| det fglgende vil jeg dels foresla en alternativ tilgang til brugen af de standardiserede test og dels
give et bud p3a, hvordan man kan forsta testning i et bredere perspektiv, sa vi far nye forstaelser af
barnets lzering.

Det er selvfglgelig veerd at overveje, om du skal bruge de standardiserede test pa anden made,
end manualen beskriver, eller om det er bedre at benytte de nedenfor beskrevne
fremgangsmader pa andre typer af test. Det kan fx vaere test, som er foraldet ift. normerne, eller
opgaver, som ikke decideret er test, som er udviklet og standardiseret til at male noget specifikt.

De voksne med til test:

Uanset om jeg tester et barn fuldsteendig efter manualen eller benytter mig af mine lidt
anderledes fremgangsmader, tilstraeber jeg altid, at der er en anden voksen med til testningen.
Det er som regel foreeldrene, som jeg f@rst tilbyder at vaere med til testningen, men hvis de ikke
har tid, lyst eller mulighed, sa inviterer jeg altid en lzerer eller paedagog med, som er sammen med
barnet i hverdagen. Det kraever selvfglgelig en grundig instruktion af forzeldre, lzerer eller
paedagog, og nogle gange er jeg ogsa ngdt til at gentage, at de ikke skal afbryde, hjelpe eller
komme med kommentarer.

Der er flere grunde til, at jeg altid inviterer en anden voksen med til testningen:

e Det er vaesentligt lettere at forklare, hvad der skete i selve testsituationen, nar én af dem
som jeg skal forklare det til, har veeret med.

e Det er muligt efterfglgende at drgfte selve barnets tilgang til opgaverne umiddelbart efter
testningen.



e Jeg far under testningen informationer om, hvordan barnet bruger naertstaende voksne,
hvilket jeg selvfglgelig altid taler med bade barn og foraldre, lzerer eller paedagog om.

e For mindre bgrn kan det vaere tryghedsskabende, at der er én med, som de kender bedre
end mig.

e Det kan veere forstyrrende, hvilket iseer foraeldrene papeger, men jeg oplever altid denne
forstyrrelse som bade informativ og spaendende, - og der er ogsa forstyrrelser i hverdagen.

For og efter- test:

En made at bruge test pa, hvor det er muligt at medtaenke lzering i hgjere grad end faser, er ved at
teste fgr og efter et forlgb. | skolesammenhaeng er det interessant at benytte sig af denne tilgang,
nar elever skal arbejde med et nyt emne eller stofomrade, men tankegangen kan ogsa bruges i
andre sammenhange. Hvis du er interesseret i at se et barns progression, er det klart en fordel at
vide, hvad udgangspunktet er, inden du gar i gang med at undervise eller traene en elev. En mulig
udfordring ved denne fremgangsmade er imidlertid, at differencen mellem de to resultater (fgr og
efter) siger lige sd meget om den voksnes indsats, som elevens evner til at laere. Det er vigtigt at
medtaenke, nar du ser pa resultaterne, og derfor giver denne tilgang ogsa kun rigtig mening, hvis
bade den voksne og eleven er indforstaet med, at de begge er del af et lzeringsfaellesskab.

For/efter-testninger kan bade bruges og misbruges og skal altid szettes ind i den rette
sammenhang. Hvis det bruges dynamisk til at vaere i dialog med eleven, om hvad det er, der skal
leeres, sa kan det netop bruges pa en made, sa elev sa vel som den voksne kan se, hvad der er laert.
Denne tankegang ligger bag ét af elementerne i synlig leeringstilgangen, fordi det netop er noget af
det, som John Hattie, sa var virkningsfuldt ift. laering. Som med sa meget andet i synlig leering, er
det én teknologi, som er taget ud af en teoretisk sasmmenhang og sat sammen med andre
undervisnings-teknologier fra andre teorier. Udfordringen ved denne eklektiske made at forholde
sig til teorierne pa er, at vi risikerer at bruge teknologien forkert, fordi vi ikke kender, eller forstar
hvilken teoretisk sammenhang, den er taget fra.

Test f@gr og test efter er oprindelig taget fra et positivistisk og mekanisk paradigme, hvor tanken er,
at det er muligt at male, hvad der er tilfgrt et system, ved at male pa systemet f@r og efter en
haendelse. Det at male forskellen er interessant fx i forbindelse med maling af, hvor meget energi
der er tilfgrt en gryde vand. Denne oplysning er interessant for elselskabet, mens vi som
forbrugere som regel kun er interesserede i at vide, hvornar vandet koger. Elselskabet maler, hvor
meget strem du havde brugt f@r og efter du havde varmet vandet (og hvad du ellers bruger strgm
til) og du er som forbruger oftest kun interesseret i, hvor meget elmaleren star pa, nar den skal
aflaeses, og der skal betales.

| l=ringssammenhaeng er det interessant at vide, hvem der er "elselskab”, og hvem der er
forbrugeren, som bare er interesseret i slutresultatet. Hvis vi anser eleven for uengageret
forbruger og laereren for “elselskabet”, sa gar meget laering tabt i de to test.

Hvis vi til gengaeld ser eleven som en opmaerksom forbruger, der er interesseret i at vide, hvad de
forskellige el-apparater bruger, og ser leereren som elselskab, der er interesseret i at hjalpe



forbrugeren til at bruge mindre strgm, er det en anden sag. Sa bruger vi testresultaterne og
dermed teknologien dynamisk.

Test som redskab til at tale om lzering:

| Reuven Feuersteins teenkning om dynamisk assesment er hans fokus pa, at undersgge hvad der
er barnets naermeste udviklingszone, i stedet for at undersgge hvad barnet kan uden hjalp. Denne
tilgang til test giver god mening, hvis grundforstaelsen af menneskets udvikling netop ikke er
faseopdelt, men ses som et resultat af interpersonel lzering.

Min made at tilga testninger pa er inspireret af Feuersteins made at arbejde med test. Jeg er dog
meget optaget af at bruge selve tilgangen i samspillet med hverdagsopgaver mere end med
regulzaere test, men det handler mest om, at jeg oplever, at det er lettere for bade lzrere,
padagoger og foraldre at forbinde sig til almindelige skoleopgaver, end til testopgaver som
kreever overseettelse til hverdagssprog og hverdagsproblemstillinger.

Som jeg bruger tilgangen, er det helt lavpraktisk, at jeg i en opgavesammenhang er nysgerrig efter
at se pa, hvordan barnet gar i gang med opgavelgsningen. Nar der sa opstar udfordringer, taler jeg
med barnet om, hvad der sker. Grundtanken er, at det, som er interessant, er, hvordan barnet far
leert sig nye kompetencer, og i langt mindre grad hvilke kompetencer barnet har. Det er der

Eksempel:

En pige i 2. klasse sidder og regner forskellige stykker. Det gar meget godt, indtil hun ndr til en
opgave med afleesning af maleband. | opgaven er der billeder af stykker af malebandet (fra 10,7
cm til 13,4 cm). Opgaven gar ud pa at saette streger fra forskellige tal-veerdier og hen til
malebdndet (fx 12,1 cm). Pigen kan ikke I@se opgaven, og sG kunne vi sige, at barnet ikke er i
stand til at aflaese et mdlebdnd. Det var i og for sig korrekt, men ogsad ret uinteressant. Det
spaendende var at gd pd opdagelse i, hvordan barnet kunne laere at afleese et maleband.

Farste udfordring for hende var at forsta, at det var et udsnit af et mdlebdnd. Nar hun talte,
startede hun konsekvent ved 1 og arbejdede sig op derfra. At forstd, at en talraekke kunne vaere
der, uden at vaere synlig, var meget svaert for hende. Hun var dog snarrddig og fandt selv et
mdlebdnd, som blev rullet ud midt i klassen til laererens store irritation. Men hun fik da
forstaelse af, hvordan stykket af mdlebdandet, som var aftegnet i bogen, passede ind i hendes
verden, som altid startede med 1, og ved foldning af mdlebdndet, sa de farste tal blev
“usynlige”, fik hun ogsd en gryende forstdelse for, at ikke alt startede med 1.

Neeste udfordring var, at ikke alle tal var angivet pGd mdlebdndet i bogen. Millimeterne var kun
angivet med streger. Det kreevede, at vi satte os og talte stregerne mellem hver centimeter og
skrev 11,0, 11,1, 11,2 osv. for den fa@rste hele centimeter. Da den grundlaeggende forstaelse for
opgaven var pd plads, viste jeg skridt for skridt, hvordan jeg ville Igse opgaven. Herefter gjorde
vi det sammen, og sd Igste hun de sidste opgaver, mens jeg blot sG pa.




egentlig ikke sa meget mystik i, men kunsten er at veere nysgerrig sammen med barnet og sa
bruge opgaverne til at vise og se, om og hvordan der sker laering.

Er det en test, eller er det undervisning? Det er for mig begge dele. Med den made at arbejde pa
far jeg et helt andet indtryk af, hvad der skal til for at laere barnet matematik. Laereren var meget
frustreret over elevens manglende deltagelse i matematikundervisningen og gnskede en testning.
Jeg foreslog pa baggrund af min korte interaktion med eleven, at nogen satte sig sammen med
pigen og dyrkede den grundlaeggende forstaelse af matematikken. Efter ca. % ar fik eleven et kort
kursus i matematikkens grundprincipper, og derefter @ndredes hendes deltagelse i
matematikundervisningen i markant positiv retning.

Der er flere grunde til, at jeg hellere vil bruge hverdagsopgaver i stedet for ordinaere test:
Face-validity:

Den ene grund er, at der er langt stgrre “face-validity” i matematik, dansk og historieopgaver, end
i arbitraere opgaver som at se pa matricer og laegge klodser i forskellige mgnstre. Face-validity,
betyder, at det er synligt eller tydeligt for alle, hvad det er testen tester. Det er ikke alle test, der
er designet efter at have en hgj "face-validity”, fordi det sa vil veere for oplagt, hvad der skal til, for
at svare "rigtigt”.

Da lzering og udvikling er vigtigere end forudseetninger, er det mere betydningsfuldt for mit
arbejde, at barnet og de voksne kan se, hvad det er, som testen tester, og hvad det er, vi er
interesseret i at skabe leering omkring. Til det er hverdagsopgaver helt fantastiske. Hvis det er for
vanskeligt at finde relevante opgaver i elevens bgger, er der prgvemateriale til flere fag, hvor der
er opgaver, som forsgger at favne bredden i faget. Imidlertid er der ogsa andre sider af barnets liv,
som kan testes, men det kan nogle gange kraeve lidt mere fantasi og kreativ teenkning at designe
sadanne test.

Eksempel:

En dreng i 5. klasse brugte meget energi pa ikke at vaere deltagende i husarbejdet hjemme.
Foreaeldrene var dybt frustrerede over, at han aldrig udfgrte sine pligter. Moren var specielt
irriteret over, at han aldrig témte opvaskemaskinen. Selv fortalte han, at han ikke kunne
overskue og huske, hvor det var, at moren ville have tingene placeret, og han oplevede, at hun
blev sur, ndr han stillede tingene de forkerte steder. Da foraeldrene ikke havde nogen forstdelse
for, at det rent faktisk var svaert for drengen at stille tingene de rette steder, lavede jeg et lille
leeringsforlgb med ham i skolekgkkenet. Fgrst skulle han tsmme opvaskemaskinen alene, hvilket
ikke gik sG godt. Derefter talte vi om, hvordan man kunne afleese kgkkenskabenes logik. Vi sG pa
hylderne og talte om de forskellige overbegreber pd servicet. Fx havde han ikke taenkt over, at
glas og krus IKKE hgrer til samme kategori - han drak jo af dem begge. Anden tur med tgmning
af opvaskemaskinen gik veesentligt bedre.




Forbindelsen:

Den anden grund, til at hverdagsopgaver er bedre, er, at hverdagsopgaver er meget lettere at
oversatte til andre hverdagsopgaver, end opgaver som ikke umiddelbart benytter sig af
hverdagsproblemer. Det er lettere at forbinde sine tanker og overvejelser om strategi og tilgange,
nar det er muligt at bruge eksempler fra klassevaerelser, skolegarden eller fritidsordningen i stedet
for fra et testlokale. Det er sa at sige et formidlingsled, som helt glider ud. Og fordi det ikke er en
arbitraer test-opgave, men en reel opgave fra undervisningen eller fritiden som er blevet brugt i
undersggelsesarbejdet, bliver der tale om at skabe forbindelse mere end at formidle. Forskellen
er, at forbindelser gar begge veje, mens formidling hovedsagelig gar én vej. Nar vi benytter os af
leerernes, paedagogernes, barnets eller familiens materiale til at undersgge barnet med, har de
ogsa meget lettere ved at vaere kritiske overfor vores tanker. Det er maske lidt mere besvaerligt,
men ogsa ngdvendigt, hvis vi taenker laering som en interpersonel stgrrelse.

Eksempel:

En lzerer gnskede at blive klogere pd, hvorfor en elev ikke selv gik i gang med opgaverne. | den
forbindelse gnskede han en kognitiv testning af eleven. | stedet inviterede jeg lzereren med til en
testning af barnet med den matematikprgve, som de havde lavet for et halvt dr siden, og som
eleven knapt var gdet i gang med, da de skulle lave den i timen. Da vi tre sad sammen viste det
sig imidlertid, at eleven med ganske lidt hjaelp til at komme i gang godt selv kunne Igse de fleste
af de kendte opgavetyper. Prgvesituationen viste os imidlertid ogsd, at eleven havde brug for
bekraeftelse i, at han var pa rette vej gennem sma nik fra lzereren. Det sidste, vi fik ud af prgven
var, at leereren fik bekraeftet sin formodning om, at eleven havde sveert ved de mere abstrakte
opgaver, hvor regnestykket var “skjult” i en tekst. Man kan sige, at vi ogsa fik det ud af testen,
som laereren oprindeligt ville have faet ud af pr@ven, hvis eleven i sin tid var gdet i gang med
opgavesattet.

Gratis Test-retest:

De fleste skoleopgaver er pa godt og ondt bygget over samme laest. Eller rettere - der er i de fleste
undervisningsmaterialer repetitionsopgaver, hvor eleven selv skal svare pa en maengde naesten
enslydende spgrgsmal eller Igse flere naesten identiske opgaver. | de fleste testopgaver er der en
progression i sveerhedsgraden. Det vil sige, at de fgrste opgaver som regel er lettest, og sa bliver
de gradvist sveerere. Det er sjeldent tilfeeldet i repetitionsopgaver, og derfor er de oplagte at
bruge til et “test-fgr, laer strategier, test-efter”-forlgb. | hverdagen er der ogsa en masse
"repetitionsopgaver” udenfor bggerne i form af de forskellige rutiner, der er enten hver time, hver
dag eller én gang om ugen. Det kan fx veere, hvordan man holder styr pa sit t@j i
omklaedningsrummet i gymnastik eller finder ud af at tjekke sig rigtigt ind og ud i fritidsordningen.
Jeg taenker ikke, at dette pa nogen made er banebrydende ny viden for de fleste leerere og



padagoger. Det er imidlertid tit, jeg oplever, at al dette er "test-guld”, som bliver overset til fordel
for de standardiserede test, hvilket jeg synes er zergerligt.

Scoringstabellen giver sig selv.

Den helt store gevinst, ved at bruge opgaver som klassen eller gruppen i forvejen arbejder med, er
at du undgar at skulle score resultatet ift. en aldersnorm. | en socialkonstruktionistisk
forstaelsesramme er det gnskveerdigt at undga en vurdering ift. aldersnorm, fordi lzering som
udgangspunkt er en forudszetning for udvikling. Det betyder, at det i denne forstaelsesramme ikke
giver sa meget mening at tale om, hvad et barn burde kunne pa et bestemt alderstrin. Slet ikke i
forhold til opgaver, som barnet ikke har lzert at Igse. Det er til gengaeld meget mere interessant at
se pa, hvad kammeraterne, som har deltaget i samme leeringsfaellesskab, har faet ud af
undervisningen, og hvad det er ved fx opgavelgsningen, som eleven har svaert ved. Hvis vi ikke pa
nogen made formar at finde mader, hvorpa en elev kan komme til at laere nogen lunde det samme
som sine kammerater, kan vi overveje, om undervisningssammenhangen, som barnet indgar i, er
den rette. Dermed ikke sagt, at barnet er forkert eller afviger. Det er en vigtig pointe, at det ogsa
handle om at lzeringsfaellesskabet ikke formar at komme barnet i mgde.

Et argument mod brug af hverdagen til vurdering af evner og faerdigheder er, at vi mister synet
for, hvad bgrn reelt burde kunne, og at en klasse er for snaevert et sammenligningsgrundlag. Det
er kun et problem, hvis vi gar ud fra en fase-teori, hvor barnet har tilleert sig forskellige evner til
forskellige aldre. Jeg arbejder pa skoler, hvor eleverne generelt er meget dygtige. Derfor er det
ofte ret meningslgst at teste elever med nationalt standardiserede test. En af mine udfordringer
er, at jeg oplever flere elever, som godt kan Igse 1. klasses opgaver i 1. klasse, men da resten af
klassen arbejder med 3. klasses materiale, giver en viden om, at barnet er "alderssvarende” ikke sa
meget mening. Ligeledes har jeg ogsa vaeret meget sammen med elever fra specialklasser som
ikke kunne helt det samme som deres jaevnaldrende i almenklasserne pa skolen. Nar jeg var pa tur
med disse elever udenfor skolen, oplevede jeg til gengzeld tit, at disse elever pa andre punkter end
de skolemaessige kunne vaesentligt mere end hovedparten af deres jeevnaldrende.

Samtaler om test, som allerede foreligger:

Tidligere har jeg veeret optaget af, hvordan jeg pa mit fagomrade kunne benytte mig af de test og
prgver, som andre faggrupper havde taget. Det er min erfaring, at det er muligt at lave lige sa
fornuftige hypoteser om barnets kognitive evner ud fra fx en matematikopgave, som en kognitiv
test. Men igen er det spgrgsmalet, hvor interessant denne viden er ift. at finde ud af, hvordan
barnet og de voksne omkring det lzerer og dermed skaber udvikling.

Det er til gengaeld interessant at bruge alle de test, som allerede er taget pa en eley, til at finde
omrader, hvor vi skal rette vores opmaerksomhed og nysgerrighed.

Da min datter gik i 2. klasse, blev jeg ringet op af hendes dansklzerer. Hun fortalte mig, at klassen
havde lavet en laeseprgve, og dansklaereren kunne meddele, at min datter ifglge laesevejlederen



var en C1l’er. P det tidspunkt kendte jeg ikke noget til laeseprgver, og C1 var for mig en lille
Citroén. Dansklzereren var heller ikke helt fortrolig med laesevejlederens terminologi og kunne
derfor ikke fortzelle ret meget mere, end at min datter ikke leeste sa godt og derfor blev tilbudt at
komme pa et laesehold. Min datter forstod, det meste af det hun laeste, men den gang leeste hun
bade langsomt og usikkert. Da det ikke var det, som var i fokus pa min datters laesehold, var hun
meget ked af at blive taget ud af undervisningen i de fag, hun var glad for, hvilket bestemt ikke
motiverede hende ift. laesning. Specielt fordi hverken hun eller hendes lzrere oplevede nogen
progression.

Grunden til, at jeg naevner denne historie er, at den dels lzerte mig noget om, hvordan fagtermer
lyder i andres gre, og dels laerte det mig, at testresultater er ligegyldige, hvis de ikke bruges
dynamisk.

Hvis vi ikke bruger testresultaterne til at stille skarpt pa, hvor vi skal blive bedre til at laere barnet
at leere, sa er testene ligegyldige.

Men da de fleste elever i folkeskolen testes med diverse test, er der en guldgrube at fordybe sig i
sammen med de voksne omkring barnet. Det gode ved at se pa prgver er, at det giver anledning til
at tale om lzering. Og her mener jeg selve prgvematerialet mere end selve resultatet af prgven.
Det er ofte mindre vaesentligt, fordi det kun siger noget om, hvordan barnet har klaret sig ift.
andre jaevnaldrende. Ligeledes er det sjaeldent muligt at blive klog pa opgavetypen, nar man kun
ser pa det samlede resultat. Fx siger C1, sa vidt jeg ved ikke noget om, hvilken type ord det tager
(for) lang tid at afkode, eller hvad der skal til for at laese hurtigere. Det har jeg senere laert og
oplevet, at det faktisk er muligt at fa en idé om hvordan barnet laerer, nar vi ser barnet Igse selve
leeseprgven.

Mit udgangspunkt for dette syn pa test er selvfglgelig at jeg er psykolog og i den sammenhaeng har
oplevet at vores test tillaegges al for stor vaegt i vurderingen af en elev. | det hele taget er jeg
steerkt foruroliget over, hvor meget test fylder i bgrns liv og hvordan de bliver brugt. Det er i mine
gjne udtryk for et udviklings og menneskesyn, som er meget svaert at forene med en
konstruktivistisk forstastaelse. Uanset om man er laerer, paedagog, tale-hgrekonsulent, psykolog,
fysioterapeut, ergoterapeut eller sundhedsplejerske, vil jeg kraftigt opfordre til at se pa, hvordan
test bliver brug og forstdet. Og hvis det er bydende ngdvendigt at teste, sa start med at se p3,
hvad der allerede ligger af test og prgver pa barnet, enten hos kolleger eller lzerere og padagoger.
Enten kan du forsgge at bruge det eksisterende test-materiale i stedet for eller som supplement til
de standardiserede fag-test.

Afsluttende bemezerkning:

Formalet med dette kapitel er at give et andet syn pa, hvordan du kan forsta og arbejde med
testninger af bgrn. Taenkningen bygger pa en forstaelse af, at det er vores opgave som radgivere,
at forbinde os til de sammenhange som vi skal radgive ind i. Hvis vi skal det, er vi ngdt til at
forholde os til, hvad det er vi undersgger, og hvordan vi ggr det.



Gennem en dynamisk undersggende tilgang med hverdagsopgaver, bliver det meget lettere at
forbinde "“testresultatet” med radgivningen.

Opsummering:
De fleste test bygger pa

e Opdeling i afvigelser ud fra en normalfordeling
o Et gnske om objektivitet
e Udvikling i faser

En alternativ made at "teste” pa kunne vaere:

o Test fgr og test efter et forlgb

e Veer nysgerrig sammen med barnet

e Fokuser pa strategier

e Test med hverdagsopgaver fra klassens materiale.

Start med de test, der allerede er taget
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